SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 276/2025-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaGana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG

I 7 ost0penej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia

Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentlry, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry
Vychod v konani CVS: PPZ-64/NKA-PZ-VY-2012, postupu Generalnej prokuratiury Slovenskej
republiky (predtym Urad $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky)
vkonani sp. zn. VII/I Gv/251/15/1000 a postupu Specializovaného trestného sudu v konani
sp. zn. BB-4T/43/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou
20. januara 2025 (doplnenou podanim doruc¢enym 22. januéra 2025, 20. februara 2025, 10. marca
2025, 4. aprila 2025 a9. maja 2025) domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na stidnu a int pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len , listina*), prava na spravodlivy proces
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®),
¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,.charta®) postupmi organov c¢innych
v trestnom konani a Specializovaného trestného stidu uvedenych v zahlavi tohto uznesenia. Sti¢asne
navrhuje, aby ustavny sud prikazal Specializovanému trestnému sudu konat bez zbytoénych
prietahov, priznal jej od oznafenych poruSovatelov prav financné zadostucinenie 79 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel'ka sa doméaha preskimania postupu oznacenych organov verejnej moci ako jedného
celku, ked’ze trestné konanie vedené proti jej osobe nie je ani po viac ako 14 rokoch a 8 mesiacoch
od vznesenia obvinenia (uznesenie o vzneseni obvinenia z 10. mdja 2010) pravoplatne skoncené.



Celkova dizka trestného konania je neprimerana. Stazovatel’ka je stihana za jediny skutok a bolo ju
mozné kedykol'vek vy¢lenit’ na samostatné konanie, k Somu ale nedolo. Specializovany trestny sud
je dlhodobo necinny, obzaloba bola podand 20. decembra 2019, priCom stale nie je rozhodnuté
vo veci, rozhodnutie bude potrebné pisomne oddvodnit’ a dorucit’ stranam, ktoré maji pravo podat
opravny prostriedok. Od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia do podania obzaloby ubehla doba
vyse 9,5 roka, ¢o je flagrantné poruSenie § 209 ods. 2 Trestného poriadku. Podl'a stazovatelky
prietahy trvajG aj v sadnom konani, ked’Ze Specializovany trestny sid v prejednavanej veci
od podania obzaloby nerozhodol a jej staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Tost/11/2024 z 3. aprila 2024 zamietol, ked’ na podklade
stanoviska predsedu Specializovaného trestného stiidu nezistil prietahy v konani a vyjadril sithlasné
stanovisko s postupom sudu prvého stupia, ktory aj napriek ndvrhu stazovatel’ky jej trestni vec
nevyluc¢il zo spolo¢ného konania. Stazovatel'ka nadalej vyjadruje presvedcenie o dovodoch
na vylidenie jej trestnej veci na samostatné konanie a rozporuje aj uznesenie Specializovaného
trestného stdu sp. zn. BB-4T/43/2019 z 28. marca 2024, ktorym podla § 567t Trestného poriadku
rozhodol, Ze obzaloba z 20. decembra 2019 spiha zdkonné naleZitosti obzaloby podla § 235
Trestného poriadku. Konanie nemozno oznalit' za zlozité. V doplneniach ustavnej staZznosti
stazovatel’ka aktualizovala dobu trvania trestného konania, modifikovala vySku pozadovaného
finan¢ného zadostucinenia. Tiez uviedla, ze 20. januara 2025 bol vo veci vyhlaseny rozsudok,
ktorym bola stazovatel’ka spod obzaloby oslobodena, pri¢om prokurator podal odvolanie proti
vSetkym vyrokom rozsudku. K poruSovaniu jej prav dochadza nad’alej aj zo strany prokuratuiry,
ked’Ze prokurator podal odvolanie a disponuje obZalobou. Stav pravnej neistoty sa tak bude d’alej
prehlbovat v désledku zdihavého odvolacieho konania. Vo vztahu k namietanému poruseniu &l. 47
charty uviedla, Ze ked’Zze v danej veci ide o dafiové trestné Ciny, aplikuje sa unijové pravo.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4.V ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti Ustavny sud pripomina, Ze konanie
organov ¢&innych v trestnom konani a Specializovaného trestného sudu uz bolo predmetom
ustavnopravneho prieskumu, a to vo veci namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V posudzovanom pripade podanu
Gistavni staznost’ uznesenim &. k. I. US 34/2024-122 z 18. januara 2024 odmietol, a to v Casti
postupu narodnej krimindlnej agentury a Uradu Specialnej prokuratiry ako podanu oneskorene,
atym aj ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. f) a g) zdkona o Ustavnom stude] a v Casti
postupu Specializovaného trestného sudu pre jej nepripustnost [§ 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude], ked'Zze stazovatel’ka nevycCerpala pravny prostriedok na ochranu svojich prav
(staznost’ pre necinnost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku). Z toho vyplyva, ze skorSie



oznadené rozhodnutie istavného stiidu sa svojou povahou vo vztahu k postupu Specializovaného
trestného sudu tyka len podmienok konania, a preto nezakladd prekdzku veci rozhodnutej [§ 55
pism. a) zédkona o ustavnom sude], avSak v pripade orgdnov ¢innych v trestnom konani je situacia
odlis$na (pozri bod 8 tohto uznesenia).

5. Nasledne bolo konanie organov &innych v trestnom konani a Specializovaného trestného sudu
opétovne predmetom ustavnopravneho prieskumu, a to vo veci namietaného porusenia zédkladného
prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom narodnej krimindlnej agentury,
postupom uradu $pecialnej prokuratiry a postupom Specializovaného trestného sudu, proti ktorého
postupu stazovatel’ka namietala aj porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 charty.
Uznesenim ustavného sudu &. k. 1. US 436/2024-26 z24. jula 2024 bola tstavna staznost
smerujica proti postupu orgdnov cCinnych v trestnom konani odmietnutd z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Odmietnutie staznosti ustavny sid odovodnil tym, Ze stazovatel’ka zasah
do svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odvodzuje od zbytocnych prietahov v konani narodnej kriminalnej agentury
a uradu Specidlnej prokuratiry, avsSak ustavny sud zbyto¢né prietahy v postupe organov cinnych
v trestnom konani nekonStatoval, pretoze v tejto Casti predchadzajucu ustavnu staznost
stazovatelky (I. US 34/2024) ako podant oneskorene a zjavne neopodstatnent odmietol, vytvorila
sa tym prekazka pre preskimanie a pripadné rezultovanie poruSenia inych prav odvodzovanych
od existencie zbyto¢nych prietahov. Odmietnutie Gstavnej st'aznosti z oznacenych dovodov totiz
nemozno povazovat' len za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania®, ktoré by bolo mozné dodato¢ne
splnit’, ¢im sa zalozila prekazka rei iudicatae pre d’alsi prieskum zbyto€nych prietahov v postupe
narodnej kriminlnej agentiry a uradu $pecilnej prokuratiry (m. m. IL. US 4/2020, &. 50/2020
ZNalU). Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 47 ods. 2 charty postupom
Specializovaného trestného sudu staznost odmietol pre nedostatok naleZitosti ustanovenych
zédkonom. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 listiny,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote), prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivé stidne konanie)
postupom Specializovaného trestného sudu staznost prijal na d’alsie konanie, pri¢om nalezom
& k. L US 436/2024-46 z 22. oktobra 2024 ustavnej staznosti v ¢asti namietaného porusenia prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote) nevyhovel, ked dospel k zdveru, ze v konkrétnom pripade
stazovatelky je s ohladom na popisané okolnosti doterajsia celkova dizka napadnutého konania
ospravedlnitelna. Vzhladom na to, Ze rozporované konanie Specializovaného trestného sudu
neobsahuje nedostatky ustavnopravnej intenzity znamenajucej poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, nemozno dospiet ani k zdveru o poruSeni zakladného prava
stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie),
a preto ustavny sud nevyhovel ustavnej st'aznosti ani v tejto Casti.



II.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom narodnej krimindlnej agentury
a uradu Specialnej prokuratiry:

6. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka na zéklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbyto¢nych prietahov v postupe organov Cinnych v trestnom konani namieta porusenie prava
nasudnu a ind pravnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie. V suvislosti
s existenciou zbyto¢nych prietahov sa domaha aj vyslovenia porusenia prava podla ¢l. 47 charty,
avSak blizsie neSpecifikuje, ktory odsek tohto ustanovenia sa ma aplikovat, a preto obsah prava
na prerokovanie zélezitosti v primeranej lehote implikuje zaver o pripadnom pouziti ¢l. 47 ods. 2
charty. Clanok 52 ods. 3 charty stanovuje, Ze v rozsahu, v akom charta obsahuje prava, ktoré
zodpovedaju pravam zaru¢enym v dohovore, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel
a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Pravo zakotvené v ¢l. 47 ods. 2 charty obsahovo
zodpoveda pravu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Ustavny std primarne poznamenava, 7e v systematike Ustavy st primerana celkova dizka,
rychlost a plynulost konania pred organom verejnej moci obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
K vysloveniu porusenia zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu z tychto dovodov vsak
napriek tomu moéze dojst’ v pripade, ak namietané zbyto¢né prietahy (spdsobené neodévodnenou
nedinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou &innostou), ako aj celkova doterajsia dizka
preskiimavaného konania signalizuj, Ze v postupe organu verejnej moci doslo k pochybeniam take;j
intenzity, ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmid predmetu
konania, teda toho, ¢o je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti
(pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). In concreto, zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(obdobne €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze byt poruSené v dosledku existencie
zbytoénych prietahov v konani organu verejnej moci len za kumulativneho splnenia, Ze
(1) v rozporovanom konani Gstavny sud zisti a vo svojom rozhodnuti vyslovi porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a (ii) intenzita zbytocnych prietahov
vo svojej podstate znamend Uplne zmarenie moznosti poskytnut’ efektivnu a U¢inni ochranu tym
pravam ucastnika konania, ktorych ochrany sa domaha (III. US 49/04, TII. US 348/05,
1. US 271/2021), o sa prednostne predpokladd v niekolkoroénom, spravidla desiatky rokov
trvajucom konani.

8. Kedze stazovatel'ka zdsah do svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty odvodzuje od prezentovanych zbytocnych
prietahov v konani ndrodnej kriminalnej agentiry a uradu Specidlnej prokuratiry, avSak ustavny
sud zbyto¢né prietahy v postupe orgdnov ¢innych v trestnom konani nekonstatoval, pretoze v tejto
Casti prvi uUstavnu staznost’ stazovatelky ako podanti oneskorene a zjavne neopodstatnenu
uznesenim sp. zn. I. US 34/2024 z 18. januara 2024 odmietol (bod 4 tohto uznesenia), vytvorila sa
tym prekazka pre prieskum a pripadné vyslovenie poruSenia inych prav odvodzovanych
od existencie zbyto¢nych prietahov. Odmietnutie Gstavnej staznosti z oznacenych dovodov totiz
nemozno povazovat' len za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania®, ktoré by bolo mozné dodato¢ne
splnit’, ¢im sa zalozila prekazka rei iudicatae d’alSieho prieskumu existencie zbytocnych prietahov
v postupe narodnej kriminalnej agentury a uradu $pecidlnej prokuratiry (m. m. II. US 4/2020,
¢.50/2020 ZNaU). Ustavnému sudu preto nezostavalo iné, ako Ustavnu staznost’ v tejto Casti



z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti odmietnut’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].
Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze uznesenim ustavného sudu sp. zn. I US 436/2024 bola aj
ostatna staznost’ stazovatel'ky namietajica porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom organov Cinnych v trestnom
konani rovnako odmietnuta ako zjavne neopodstatnend z dovodu existencie prekazky rei iudicatae.
Pokial’ stazovatel’ka v aktudlnej ustavnej staznosti namieta, ze k poruSovaniu jej prav dochadza
nad’alej aj zo strany uradu Specialnej prokuratury, ked’Zze prokurator podal proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu odvolanie a ma moznost’ disponovat’ obZalobou, uvedené tvrdenie
nema relevanciu, pretoze prokurator je aktualne stranou konania v sidnom konani, nie organom,
ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach stazovatel’ky.

I1.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom Specializovaného trestného sudu:

9. Aj vo vztahu k Specializovanému trestnému sudu Gstavny sud konstatuje, Ze z obsahu Gstavnej
staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka na zéklade vlastnych tvrdeni o existencii zbyto¢nych prietahov
v postupe Specializovaného trestného siidu namieta porugenie prava na sudnu a inti pravnu ochranu,
ako aj prava na spravodlivé siidne konanie. Pre uplnost’ Gistavny stid dodadva, Ze stazovatel'ka sa
pdvodne staznostou domahala voéi Specializovanému trestnému sudu vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 charty, naslednymi doplneniami ustavnej staznosti vSak petit modifikovala tak, ze
vo vztahu k Specializovanému trestnému sudu namieta porusenie zakladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivy proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty.

10. Existenciou zbyto¢nych prietahov sa uZ Ustavny sid zaoberal na zaklade ostatnej ustavnej
staznosti stazovatelky, pricom posudzoval obdobie od =zafatia napadnutého konania
pred Specializovanym trestnym sadom. Ustavny siid nélezom &. k. 1. US 436/2024-46 z 22. oktobra
2024 pravoplatnym 6. novembra 2024 staZnosti stazovatelky nevyhovel a ustavnému sudu
neprinalezi prehodnocovat’ zavery vyslovené v predmetnom naleze. Ustavny sud preto skumal, &
v obdobi po pravoplatnosti jeho ostatného rozhodnutia (6. novembra 2024) doslo k zintenzivneniu
zésahu do prav stazovatelky v désledku plynutia ¢asu a postupu Specializovaného trestného stdu.

11. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka podala ustavnii staznost, ktord je predmetom tohto
predbezného prerokovania, s odstupom necelych 3 mesiacov po pravoplatnosti ostatného nalezu,
ato vdefi, ked bol Specializovanym trestnym sudom vyhlaseny rozsudok vo veci samej
(20. januara 2025), ktorym bola stazovatel’ka spod obzaloby oslobodena. Ustavny sud dopytom
na Specializovanom trestnom sude zistil, Ze rozsudok bol strandm expedovany 24. februara 2025
a aktudlne je vec v §tddiu pripravy na predlozenie veci odvolaciemu sudu. Predlozenie veci
odvolaciemu sudu sa ocakdva v najblizSom case. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny std dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na extrémne kratky ¢asovy usek, ktory uplynul od pravoplatnosti ostatného
nalezu, a skutoc¢nost, ze medzicasom doslo uz aj k vyhldseniu a expedovaniu rozsudku vo veci
samej, nemoZno v postupe Specializovaného trestného sudu po pravoplatnosti ostatného nalezu
identifikovat’ zbyto¢né prietahy, ktoré by mali za nasledok prehibenie pravnej neistoty
stazovatel’ky. Okolnost’, Ze proti rozsudku bolo podané odvolanie, v ddsledku ¢oho konanie dosial
nie je pravoplatne skoncené, a nie je zrejmé, dokedy bude prebiehat’, nemé vo vztahu k posudeniu



dovodnosti ustavnej staznosti relevanciu, pretoze ustavny sud skiima existenciu pripadnych
prietahov, ktoré uz nastali. Jeho cielom nie je plnit’ preventivnu funkciu a postihovat’ v§eobecny
sud za prietahy, ktoré len mézu nastat’ v buducnosti. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu
staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
0 ustavnom sude.

12. Ked'’Ze ustavnd staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch uvedenych v petite Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



